SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 33/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GGcIEGIGGGEG R
I . - ((pencj Advokatska kanceldria Mandzék a spol., s. 1. o.,
Zamocka 5, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu
Bratislava V) v konani vedenom pod sp. zn. B5-39C/306/2007 (predtym sp. zn. 39C/306/2007)
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 183/2017 zo 14. jina
2017 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. I. US 33/2024-14 z 18. januara 2024 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) prijal na dalSie konanie v celom rozsahu tustavnu staznost’ stazovatelky
dorucenu mu 13. decembra 2023, ktorou sa doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Mestského stdu Bratislava IV (dalej aj ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. BS5-
39C/306/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu
sp. zn. I. US 183/2017 zo 14. jtna 2017. Navrhuje tiez, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel'ke primerané finan¢né
zadost'u€inenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania.



2. Ustavny std hned’ v Givode povazuje za vhodné ozrejmit, ze od 1. juna 2023 nastali viaceré
zmeny v organizacii v§eobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podla
§ 18n ods. 2 pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
prechddza od 1. jina 2023 vykon sudnictva v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava
V na Mestsky sud Bratislava IV. Zohladiiujic uvedené zmeny suvisiace s nadobudnutim
ucinnosti novej sudnej mapy, ustavny sud d’alej v texte tohto rozhodnutia oznacuje Okresny sud
Bratislava V ako ,,okresny sud®“, ato pokial ide o jeho postup a ukony realizované do 31. maja

2023.

3. Z opakovane podanej ustavnej st’aznosti, ostatného spisového materialu a vlastnej rozhodovace;j
¢innosti Ustavného stdu je zname, ze stazovatel'ka sa povodne na Okresnom sude Bratislava V
v konani vedenom pod sp. zn. 39C/306/2007 zalobou podanou 27.septembra 2007 domdahala
ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkove; ujmy vo vyske 33 193,91 eur (100 000 Sk) proti
zalovane] || NG . :atislava (dalej len ,,zalovana®).

3.1. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, staZzovatel’ka uvadza, Ze okresny sud v jej
veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&. k. 39C/306/2007-278 z 5. septembra 2012, ktorym vyslovil,
ze konanim zalovanej doslo k neopravnenému zasahu do prava st'azovatel'ky na ochranu osobnosti,
zalovanej ulozil povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie a zaplatit’ stazovatel’ke nahradu nemajetkove;j
uyjmy vo vyske 2 000 eur, vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Na zéklade stazovatelkou
podaného odvolania bol rozsudok prvoinstanéného sudu uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2Co 436/2012-352 zo 7. marca 2017 v Casti napadnutej odvolanim zruSeny a vec bola vratena
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Okresny sud nésledne rozhodol rozsudkom
¢. k. 39C/306/2007-417 z 22. septembra 2017, ktorym zaviazal Zalovaného k povinnosti uverejnit
ospravedlnenie a zaplatit’ staZovatel'ke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 eur, vo zvysnej
Casti sud Zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie obe
sporove strany. Krajsky sud o podanych odvolaniach rozhodol rozsudkom ¢. k. 15Co 55/2018-501
z 29. aprila 2020, ktorym rozsudok okresného sudu €. k. 39C/306/2007-417 z 22. septembra 2017
vo vyrokoch II a IV zrusil, vo vyrokoch I, III, V, VI potvrdil, odvolanie Zalovanej v ¢asti povinnosti
zaplatit nemajetkovi ujmu odmietol a staZovatel’ke priznal ndrok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Proti rozsudku krajského sudu Zalovana podala dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2Cdo 348/2020 z 21. decembra 2022 tak,
ze dovolanie Zalovaného zamietol a staZzovatelke priznal ndhradu trov dovolacieho konania. Stidny
spis bol po rozhodnuti najvy$sieho sudu 25. oktébra 2023 prideleny sudkyni mestského sudu,
ktorému eSte ostava rozhodnut’ o vyske trov konania.

3.2. Prvt ustavnu staznost’ na prietahy v napadnutom konani stazovatel'ka podala 14. marca 2017
proti postupu krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 436/2012. Ustavny stid v naleze
sp. zn. 1. US 183/2017 zo 14. jana 2017, ktory nadobudol pravoplatnost 1. augusta 2017,
konstatoval porusenie stazovatelkou oznacenych prav postupom krajského sudu, stazovatelke
priznal primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym
sudom; vo zvysku ustavnej st'aznosti nevyhovel.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka pomerne obsiahlo opisuje priebeh celého napadnutého konania, ktoré sa zacalo
podanim Zaloby na ochranu osobnosti a o ndhradu nemajetkovej ujmy v roku 2007 a prebiehalo
na troch inStanciach vSeobecnych sudov. Nosnym prvkom argumentacie stazovatelky je
poukazanie na doteraj$iu dizku trvania sporu (16 rokov) s dorazom na to, Ze aj po pravoplatnosti
nalezu ustavného sadu sp. zn. I. US 183/2017 zo 14. juna 2017 dochadza v postupe mestského
sudu, ktory bliz§ie neSpecifikuje, k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti sp. zn. 1SprV 99/2024 z 13. februara 2024
uviedol, Ze po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu sp. zn. I. US 183/2017 zo 14. jina 2017
konal plynule a bez zbytocnych prietahov. Vo veci staZovatelky rozhodol rozsudkom
¢. k. 39C/306/2007-417 z22. septembra 2017, proti ktorému podala stazovatel’ka odvolanie
(spravne malo byt, ze odvolanie podali obe sporové strany, pozn.). Spis bol po vykonani
potrebnych procesnych utkonov predlozeny krajskému sudu 22. februara 2018, ktory rozhodol
rozsudkom &. k. 15Co 55/2018-501 z 29. aprila 2020. Zalovana napadla rozsudok krajského stidu
dovolanim 29. septembra 2020 a spis bol predlozeny najvysSiemu sudu 28. decembra 2020.
Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2Cdo/348/2020 z 21. decembra 2022 dovolanie zamietol. Rozsudok
mestského sudu €. k. 39C/306/2007-417 z 22. septembra 2017 tak nadobudol pravoplatnost’ 29. jula
2020, atov spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 15Co 55/2018-501 z 29. aprila 2020
a opravnym uznesenim €. k. 15Co 55/2018-515 z 22. jula 2020. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie je
pravoplatne skoncené, bolo skonené aj v €ase podania Ustavne] staznosti, stav pravnej neistoty
medzi sporovymi stranami netrva a ustavna staznost’ je preto neddvodnd. Spis sa v sucasnosti
nachadza u vysSej sudnej tiradnicky na ucel rozhodnutia o vyske ndhrady trov konania.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’7e na zaklade podani widastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

7. Predmetnom posudenia ustavného stdu bol vtomto pripade stazovatel’ky tou v petite
ustavne staznosti namietany postup mestského sudu v napadnutom konani z hl'adiska existencie
a pri¢in vzniku zbyto¢nych prietahov osobitne v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
sp. zn. 1. US 183/2017 zo 14. jina 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. augusta 2017 (d’alej len



»posudzované obdobie*), hoci sa v dovodoch Ustavnej staznosti zamerala na celé konanie vedené
pod sp. zn. B5-39C/306/2007.

8. Aj v tomto pripade ustavny std pripomina, ze G¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021,
pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravne;j istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

9. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy v zmysle
judikatary ustavného sudu je, ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'a. Ustavny stid tak poskytuje ochranu namietanému
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie
oznadeného prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02, IV. US 342/08). Predmetné pravne nazory
ustavného sudu st akceptované aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské préva [(d’alej aj
»ESLP®); Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 61 az 65;
Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, st'aznost’ ¢. 16970/05].

10. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti, vyjadrenia mestského sidu a ostatného spisového
materialu zistil, Ze okresny sid po pravoplatnosti nalezu astavného sadu sp. zn. I. US 183/2017
zo 14. jina 2017 (1. augusta 2017, pozn.) meritérne vo veci rozhodol 22. septembra 2017.
Proti rozsudku okresného sidu podali obe strany sporu odvolanie a okresny sud nasledne vykonal
procesné ukony smerujuce k predlozeniu spisu odvolaciemu sudu. Spis bol krajskému stdu
predlozeny 22. februara 2018. Krajsky sid o podanom odvolani rozhodol 29. aprila 2020 (k tomu
blizSie bod 3.1. odovodnenia tohto nalezu). Na zdklade dovolania Zalovanej podan¢ho
29. septembra 2020 bol sudny spis predlozeny najvysSiemu stdu 28. decembra 2020. Po rozhodnuti
najvysSieho sudu bol sudny spis 23. oktédbra 2023 vrateny mestskému sudu, ktory je prislusny
na rozhodnutie o vyske priznanej nadhrady trov konania.

11. Z uvedeného je zrejmé, Ze postup mestského sudu (predtym okresného sudu) v posudzovanom
obdobi bol v zasade plynuly vratane ukonov spojenych s predlozenim veci odvolaciemu sudu,
resp. dovolaciemu sudu. Sudny spis sa po meritérnom rozhodnuti stidu prvej inStancie nachadzal
od 22. februara 2018 a nasledne od 28. decembra 2020 mimo jeho dispozicnej sféry, ked’ vo veci
postupne konal arozhodoval odvolaci siid anésledne dovolaci sid, ato az do vratenia spisu
23. oktébra 2023. V ramci posudzovaného obdobia od momentu vyhlasenia rozsudku sudu prvej
inStancie sp. zn. 39C/306/2007-417 z 22. septembra 2017 napadnutého odvolanim stazovatel'ky
do predlozenia spisu krajskému stdu 22. februara 2018 uplynula doba 5 mesiacov a od podania
dovolania 29. septembra 2020 do predlozenia spisu dovolaciemu sudu 28. decembra 2020 uplynula
doba 3 mesiacov, ¢o nemozno oznaéit’ za stazovatelkou namietani nedinnost. Ustavna staznost
stazovatel’ky bola ustavnému sidu dorucena 13. decembra 2023, teda v Case, ked’ bolo konanie
v merite pravoplatne skonc¢ené (k tomu blizSie bod 5 odévodnenia tohto nalezu). Napadnuté konanie
sa tak v cCase doruCenia Ustavnej staznosti stazovatelky Ustavnému sudu presunulo do Stadia
rozhodovania o vyske nahrady trov konania vy$$im sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 Civilného



sporového poriadku). Dizka rozhodovania mestského sudu v tejto faze nateraz trva tyri mesiace,
¢o je z pohl'adu ustavného sudu zatial' akceptovatel'na doba, ktort nie je mozné kvalifikovat’ ako
zbyto¢ny prietah, ked’ stazovatel’ka ani postup mestského stidu vo vztahu k rozhodovaniu o vyske
nahrady trov konania ani nenamieta.

12. Ustavny sad vtomto smere poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava
a vo svojich rozhodnutiach pripomina, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky fazy sudneho
konania smerujuceho k urovnaniu sporu o obCianskom prave alebo zavéazku skoncili v primeranej
lehote, a to vratane faz nasledujlcich po rozhodnuti v merite veci (napr. rozsudok ESLP vo veci
Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost’ ¢. 18357/91). Posudenie intenzity zasahu mestského
sudu do zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie ich veci bez zbytocnych priet'ahov a do jej
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je potrebné zasadit’ do ramca daného aktualnou
procesnou fazou konania. Z tohto pohladu sa necinnost’ sidu posudzuje inak v zakladnom,
meritérne neukonc¢enom konani nez v konani po pravoplatnom rozhodnuti o veci samej, pripadne
aj o naroku na nahradu trov konania. Tomuto zaveru nebrani ani rozsudok ESLP z 28. 6. 2016
k staznosti ¢. 65302/11 vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike [k tomu aj III. US 711/2017
(ZNaU 21/2028) a contrario].

13. Komplexnym posudenim veci Ustavny sud uzatvara, ze stazovatelkou namietana necinnost’
v postupe mestského sudu v posudzovanom obdobi nateraz nenapliia svojou intenzitou poziadavku
zavaznosti do takej miery, aby tato dosiahla ustavnopravny rozmer.

14. Vzhl'adom na uvedené, ako aj s oh'adom na § 45 zakona o ustavnom sude a z neho vyplyvajicu
viazanost’ Ustavného sidu rozsahom a doévodmi ndvrhu na zacatie konania, ktord sa prejavuje vo
viazanosti najmd staznostnym petitom, teda tou Castou uUstavnej staznosti, v ktorej staZovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmetu konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze Ustavnej staznosti stazovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

15. Pre uplnost’ tstavny std dodava, Ze ak by dalsi priebeh rozhodovania o vySke ndhrady trov
konania signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci rozhodnutej podla
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude a nebrani stazovatel’ke, aby predlozila Gistavnému sudu novu
ustavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



